



































































































































調査研究（TLRP：Teaching and Learning Research Programme（James, et al., 2007））を元にした
高校教員対象の質問紙調査（池田，2013）で用いた項目を用いた。具体的には，主体的な学習につな
がる指導方法の数とその実施程度の12項目からなり，4段階評定（4= よくある，3= ややある，2= あ




項目の計15項目からなり，4段階評定（4= よくある，3= ややある，2= あまりない，1= 全くない）で
回答を求めた。これらの質問項目は，イギリスの TLRP プロジェクトの項目を元に日本の高校教員


































































項目 質問内容 (α =.77) 因子負荷量
2- 8 問題について，生徒が主体的に探究するようなやり方を取り入れている .643
2- 9 授業では，生徒が他の生徒の考えを聞き，良い点を自分の考えに取り入れる時間を取っている .620
2- 7 授業で生徒から推論や説明を引き出す発問をしている .550
2-10 授業で生徒がお互いに助け合って問題を解決する方法を取り入れている .532
2- 4 授業では，生徒が得意な内容を把握し，さらに向上する方法を助言している .508
2- 5 授業では，生徒が分からない問題について，助言やヒントを示して自力で解決できるように支援している .483
2- 6 生徒に対して，問題の誤答は理解への重要なチャンスだと励ましている .456
2- 3 授業で考え方などを説明するようなことについて，正答がいく通りにもなる内容を取り入れている .413
2-12 授業で生徒から知識を引き出す発問をしている .402
2-11 授業で生徒に自分の学習状況を把握させるような問いかけをしている .371
2- 2 机間指導（机間巡視）によって，生徒の学習状況を把握している .349
2- 1 授業の始めに，生徒が本時のねらいをつかめるように説明している .278
表6　「自己の授業改善への取組状況」8項目の因子負荷量
項目 質問内容（α =.71） 因子負荷量
3- 2 各種の研究結果を活用し，授業改善をしている .680
3- 1 授業改善のために，他校の良い実践例に注目している .653
3- 3 教員として必要な研修課題を把握するために，授業実践を振り返っている .504
3- 6 授業や校務の取り組みで，校外の研修で得た内容を参考にしている .503
3- 5 研修のために研究授業（校外も含む）を提供している .500
3- 8 地域社会の人々や大学等の協力を得た授業実践の経験がある .387
3- 4 生徒の反応を見ながら，授業を改善している .341
3- 7 日常生活に関連した内容を授業の発問に取り入れている .315


































3- 9 教育実践について，同僚と指導内容の認識を共有している .565
3-15 他教科の教員と協働した授業実践をしている .363
3- 7 日常生活に関連した内容を授業の発問に取り入れている .315









　同様に，Tukey の HSD 法（5% 水準）の多重比較を行った結果，「自己の授業改善」得点では，主
な担当科目「物理」「化学」「生物」「地学」による違いはみられない。これらは，自己の授業改善への
取組状況は，主な担当科目「物理」「化学」「生物」「地学」による違いはみられないことを示す。





























指導方法の数 35.3（4.39） 35.7（4.74） 34.5（4.33） 33.5（6.00） 1.96 n.s.
自己の授業改善 22.5（3.64） 23.1（3.27） 23.1（3.23） 22.5（3.60） 0.47 n.s.
同僚と協働した授業改善 15.6（3.49） 17.1（3.71） 17.4（3.86） 16.0（3.08） 3.19＊ 生物 > 物理＊
註）多重比較の結果は，有意水準5% 未満のみを記載している　* p<.05
















































































































1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人 9人 10人
該当する理科教員数（人） 11 30 24 39 18 49 33 14 15 32







指導方法の数 36.8（7.18） 34.8（4.57） －0.86
自己の授業改善 23.2（2.56） 22.9（3.39） －0.28
同僚と協働した授業改善 15.5（4.80） 16.9（3.67） 1.22





































（人） 32 12 9 -
（％） 60.4% 22.6% 17.0% -
化学
（人） 28 36 18 -
（％） 34.1% 43.9% 22.0% -
生物
（人） 22 38 39 4
（％） 21.4% 36.9% 37.9% 3.9%
地学
（人） 25 2 - -
（％） 92.6% 7.4% - -
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 The purpose of this study is to focus on four subjects of "physics", "chemistry", "biology", and 
"geology", which are taught by high school science teachers, and to analyze their efforts to 
improve their own lessons. In this study, a questionnaire survey was conducted and 265 high 
school science teachers answered. Based on the questionnaire survey data, the difference between 
the subjects "physics", "chemistry", "biology", and "geology", how to improve their own lessons, and 
collaborating with colleagues. We analyzed how to improve. As a result of the analysis, there was 
no difference between the courses taught “physics”, “chemistry”, “biology”, and “geology” and the 
way to improve their classroom practices. However, it became clear that "biology" teachers are 
more engaged in efforts to improve classroom practices in collaboration with colleagues than 
"physics" teachers. As a background, it became clear that “biology” teachers are more likely to 
have much communication with teachers of the same subject at their school than “physics” 
teachers. This is because it is easier for “biology” teachers to work on improving classroom 
practices while collaborating with colleagues than “physics” teachers.
KEY WORDS： Colleagueship, Faculty Development, Formative Assessment, How to Improve 
Classroom Practices, Curriculum
A Study of Efforts to Improve Classroom Practices by High 
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